Réglementation de léclairag

e’

Halte au feu!

L'utilisation d'un feu clignotant, a l'arriére, de nuit, est désormais interdite. Un décret
qui passe mal dans la communauté cycliste. Décryptage. .. parF. pondevie

‘est un décret paru le 27 novembre
2024, qui modifie le code de la route,
concernant l'article R313 alinéa 5,
qui a mis le « feu » aux poudres dans
le monde du cycle. En quelques
lignes, il édicte que désormais « la nuit, ou
le jour lorsque la visibilité est insuffisante, tout
engin de déplacement personnel motorisé ou
cycle doit étre muni d'un feu de position arriére.
Ce feu ne doit pas étre clignotant ». Cette nou-
velle réglementation a suscité une vive
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Il faudra désormais passer
en mode fixe quand la nuit
fera son apparition.

1. Ce qu'il faut retenir

Tout d’abord, et contrairement a ce gu'on a pu li
ENCT: e dcette nouvelle ion
que la luminosité

journée, son utilisation est toujours autorisée et qu'il est donc possib
ou radar en mode clignotant pour étre bien percu des automobiliste

distances ou de vélotaf, comme 90% des cycli
clistes, dans un but d'étre p usvi,‘l d'a

ou sur soi. La zone grise reste cependant les termes « lorsque la visibilité est insuffisante » pour
savoir quand passer en mode fixe ou pouvoir continuer a pédaler en mode clignotant.
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Les aficionados de longues
distances respecteront-ils
la nouvelle regle? A voir...

réaction dans la communauté cycliste qui se
demande comment une telle régle a pu étre
écrite alors que la visibilité de nuit est pri-
mordiale pour limiter le risque d’accident.
De plus, bon nombre de cyclistes utilisent
désormais des feux arriére de type radar qui
ont plusieurs fonctions: ils éclairent, pré-
viennent le cycliste en cas d’approche d’'un
véhicule motorisé par l'arriére et enfin (et
surtout) le feu passe en mode clignotant
avec une intensité de plus en plus forte a
mesure que le véhicule se rapproche du
cycliste. Avec cette nouvelle régle, la spécifi-
cité et l'intérét de ce type de radars dispa-
raissent quasi totalement et elle va surtout
donner une sensation de danger beaucoup
plus importante pour le pratiquant.

Si les réactions ont donc été légion chez les
cyclistes, une pétition a méme été lancée sur
le site de '’Assemblée nationale avec prés de
1000 signataires, on a trés peu entendu de
commentaires parmi les Fédérations ou
associations qui représentent les cyclistes.
« On peut sans doute expliquer ce silence par le
fait que les instances ont préféré concentrer leur
bataille sur la préservation du Plan Vélo qui

Avec cette
nouvelle régle,

la spécificité et
l'intérét de ce
type de radars
disparaissent
quasi totalement.

avait été supprimé par le gouvernement Barnier
et finalement conservé par le suivant dirigé par
Francois Bayrou. Ils n'ont pas voulu s'opposer a
cette nouvelle réglementation sachant que les
négociations autour du Plan Vélo étaient en
cours », explique Jérome Sorrel, coassocié du
site Weelz! qui traite essentiellement de
sujets de vélos urbains et de vélotaf. « Mais
cela reste de toute facon une mesure incompléte

2. Quels sont les risques
a contreveniralaloi?

Dans l'article R313-5, le risque d'étre hors
la loi peut avoir comme conséquence

« d'étre puni de l'amende prévue pour les
contraventions de la premiére classe ».
Pratiquement, cela correspond a une

£ ute qui oblige tout cyc
(ou pneus munis de
dispositifs réfléchissants homologués)
méme si dans les
faits la spécificité des vélos de course fait
que ces infractions ne sont quasiment
jamais relevées. Peut-étre en sera-t-il de
méme pour les feux clignotants de nuit...
référer a l'article R313-25 qui indique

ique « les feux et signaux ne peuvent étre

a intensite variable, sauf ceux des feux
Intensité variable

ou clignotant, la différence peut étre
ténue et un argument qui se défend

en cas de verbalisation.
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1. Feu fixe versus feu
clignotant : qui est
le plus sécurisant?

On aborde un point essentiel de ce débat
sur les feux clignotants. Est-ce réellement
plus sécurisant que des feux fixes
lorsqu'on circule avec? Peu d’études ont
été réalisées, cependant celles qui sont
sorties vont quand méme dans le méme
sens, le feu clignotant est plus sécurisant
qu'un feu fixe. Ainsi, en 2017, 'université
de Clemson (Etats-Unis) a comparé la

équivaut a une détection 82 m plus tét
en moyenne, en ajoutant que dans I'esprit
de l'automobiliste, un feu clignotant
correspond plus & un vélo qu'a un deux-
roues motorisé. Une autre recherche
produite par aussi

La sensation des cyclistes d'étre mieux
protégés est donc bien avérée. |l serait
donc de bon ton de revoir cet article,
en agissant peut-étre plus sur l'intensité
Jumineuse maximale autorisée, de nuit,
plutét que sur l'effet clignotant et de
créer un danger supplémentaire pour
une pratique nocturne qui est souvent
déja stressante pour le cycliste.

Méme de jour, quand la luminosité est faible,
l'utilisation d'un éclairage clignotant est proscrite.
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Interview avec
MATTHIEU LAGRANGE

Chef de produit cycles chez Garmin

Le Cycle: Vous vendez des radars
avec feu arriére (le Varia RTL515
entre autres) qui ont la spécificité
de clignoter a 'approche de
véhicules. Comment a été percue
la nouvelle chez vos clients?
Matthieu Lagrange: Dés I'annonce
de ce nouveau décret, on a eu beaucoup
de retours d’utilisateurs en colere.
Pas contre nos produits, mais contre
cette régle qui les empécherait d'utiliser
. toutes les fonctionnalités du Garmin
Varia de nuit.

LC: Dés lors, quelles solutions
pouvez-vous proposer?
ML: Pour les personnes qui ne

souhaitent pas étre dans I'illégalité,

il est possible d'utiliser le Varia en
mode peloton. Dans ce cas de figure,

il n’y a pas de fonction clignotant mais
une intensité lumineuse qui va varier
doucement quand un véhicule approche,
ce qui n'est pas interdit par ce décret.
Le désavantage, Cest que la quantité
de lumens diffusée sera plus faible,
elle est de l'ordre de 8 lumens. Tandis
qu'en fonction mode flash de nuit,

elle produit 29 lumens.

LC: Vous disposez d’ailleurs

dans votre gamme d’un produit
quasiment équivalent, le Varia
RTL516, a destination du marché
allemand. La réglementation
est-elle différente outre-Rhin?
ML: Tout a fait, I'Allemagne n‘autorise
pas les feux clignotants, méme de jour.
On a donc un modele qui propose
uniquement un mode fixe. La deuxiéme

ou qui est & coté du sujet principal, qui, a mes
yeux, est plutot celui de I'intensité produite par
certains éclairages trés puissants. Que ce soit
& l'avant ou a larriére, il'y a dans ce domaine
des exagérations qui peuvent effectivement
étre génantes pour les autres usagers de la
route. Néanmoins, ce n'est pas le feu clignotant
qui devrait étre remis en cause en premier
lieu », poursuit-il.

UN DEPUTE S’INTERROGE

Du c6té des instances donc, peu ou pas de
réactions hormis celle, trés mesurée, de
Denis Vitiel, le président de la commission
sécurité de la FEVélo: « Si cette mesure est
adaptée pour la circulation en groupe, elle peut
poser probléme en solo, car un feu clignotant
est souvent plus visible qu'un feu fixe. Il reste

différence également est quen
Allemagne, I'intensité lumineuse

est aussi réglementée et qu'il n'est

pas possible de dépasser 5 lumens,
contrairement a la France ou il n'existe
pas encore de réglementation a ce sujet.

LC: Méme si la plupart des utilisateurs
roulent de jour et peuvent donc
toujours utiliser le mode clignotant,
allez-vous procéder a des
modifications sur le Varia RTL515
et le RCT715 (avec caméra) ?

ML: Pour 'instant, non, il n'est

pas prévu de le modifier. Il satisfait

et rassure tous les utilisateurs et
beaucoup continueront dutiliser le
mode clignotant de nuit s'ils se sentent
plus en sécurité. Siun jour, onala
possibilité d’ajouter un mode fixe sans
clignotement avec une intensité
lumnineuse plus importante que celle
proposée par le mode peloton, on
envisagera de le faire. Mais ce n'est

pas dans I'immédiat.

des ajustements a envisager pour maximiser
la sécurité. » A noter quand méme que la
question a été posée a I'’Assemblée nationale
le 21 janvier par I'intermédiaire du député
Christophe Naegelen au ministre de tutelle
sur le fait que « cette mesure a suscité de nom-
breuses réactions mitigées au sein de la commu-
nauté cycliste. En effet, le feu clignotant
appartient uniquement aux cyclistes et est
reconnu par tous comme tel ». Christophe
Naegelen demande également « si le gouver-
nement a lintention de revenir sur sa décision
et de la suspendre, le temps d'obtenir des
études statistiques sur l'impact de ce type de
mesures sur l'accidentalité a vélo ».

En écrivant ces lignes, début février, nous
n'avions pas connaissance de la réponse du
gouvernement a ce sujet...




